Iklim Kanunu ve Paris Anlasmas1 Hakkinda Merak Edilenler:
- Soru: "iklim Kanunu ekonomimize zarar verecek, islerimizi elimizden alacak m1?"

Cevap: Hayir, Kanun ve Paris Anlasmasi (Madde 2.1(c), 4.15) diisiik emisyonlu
kalkinmay1 hedeflerken, yesil sektorlerde yeni is imkanlar1 yaratmay1 ve doniistimiin
ekonomik etkilerini dikkate almay1 amaglar.

< Soru: "Bu anlagmalar iilkemizin kendi kararlarini almasini engelliyor mu?"

Cevap: Paris Anlagsmasi (Madde 4.2) iilkelerin kendi ulusal hedeflerini belirlemesine
izin verir ve hatta anlasmadan ¢ekilme hakki da tanir (Madde 28.1), bu da ulusal
egemenligin korundugunu gosterir.

« Soru: "Bu kanun ve anlagsma baglayic1 degil mi, hedeflere ulasmada yetersiz mi
kalacak?"

Cevap: Paris Anlagmasi (Madde 15.2) genis katilim i¢in 'cezai olmayan' bir uyum
mekanizmasina dayanir, ancak Tiirkiye 2053'e kadar 'Net Sifir Emisyon' gibi iddial1 ve
kararl bir hedef belirlemistir (Paris Anlagmas1 Madde 2.1(a)).

- Soru: "Yesil Iklim Fonu, zengin iilkelerden fakir iilkelere haksiz bir para transferi mi?"

Cevap: Bu fon, gelismis tlkelerin iklim degisikligiyle miicadelede gelismekte olan
iilkelere finansal destek saglama yiikiimliiliigiinlin bir parcasidir ve kiiresel iklim
adaletini hedefler (Paris Anlagsmas1 Madde 9.1).

< Soru: "Gelismekte olan tilkeler olarak bize haksiz bir yiikk mii biniyor?"

Cevap: Anlasma (Madde 2.2, 4.5), 'ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar' ilkesini
benimser ve gelismekte olan iilkelere destek saglanmasini ongorerek adil bir yiik
paylasimi amagclar.

- Soru: "lklim Kanunu, hayvan yetistiriciligini bitirip bizi yapay et yemeye mi
zorlayacak?"

Cevap: Hayir, ne Paris Anlasmas1 (Madde 2.1(b)) ne de Iklim Kanunu metninde bdyle
bir diizenleme bulunmamaktadir; aksine, gida giivenligini koruma amaci tasinmaktadir
ve bu iddialar gercegi yansitmamaktadir.



Gelecegimiz I¢cin Ortak Sorumluluk

Saglikli bir ¢evre ve siirdiiriilebilir bir gelecek hepimizin ortak sorumlulugudur. Bu kanun,
dogru ve adil bir gegisle, iilkemizi ve diinyamizi daha yasanabilir kilma yolunda atilmis kararl
bir adimdir.

Paris Iklim Anlasmasi ve Tirkiye iklim Kanunu: Hukuki Dayanaklar, Elestiriler ve
Komplo Teorileri Uzerine Kapsamh Bir Analiz

Kiiresel Iklim Politikalarimin Hukuki Cercevesi ve Tiirkiye'nin Konumu

Kiiresel iklim degisikligi, glinlimiiziin en acil ve karmasik sorunlarindan biri olarak diinya
giindemini mesgul etmektedir. Sicaklik ve hava kosullarindaki uzun vadeli degisimleri ifade
eden iklim degisikligi, dogal olaylarin bir sonucu olabilecegi gibi, 6zellikle Sanayi Devrimi
sonrasi artan insan faaliyetleri, basta komiir, petrol ve gaz gibi fosil yakitlarin yakilmasiyla
ortaya c¢ikan sera gazi emisyonlart nedeniyle ana etken haline gelmistir. Bu emisyonlar,
Diinya'nin etrafini bir battaniye gibi sararak giines 1sisin1 hapseder ve sicakliklart artirir.

Iklim degisikliginin etkileri, insan sagligindan gida giivenligine, barinmadan genel giivenlige
kadar pek cok temel alanda hissedilmektedir. Orman yanginlar1 gibi son yillarda yasanan
olaylar, bu etkilerin kisisel deneyimlerle dahi somutlastigini gdstermektedir. Kiiresel bir tehdit
olarak ortaya ¢ikan bu durum, uluslararasi isbirligini ve ulusal diizeyde hukuki diizenlemeleri
zorunlu kilmustir. Iklim degisikliginin somut ve yerel etkileri, uluslararasi isbirliginin ve ulusal
yasal diizenlemelerin hizlandirilmasinda kritik bir motivasyon kaynagidir; bu, kiiresel
sorunlarin soyut kalmayip, bireysel deneyimler {lizerinden aciliyet kazanarak politika yapimini
nasil etkiledigini acikca ortaya koymaktadir.

Uluslararasi Hukuki Cerceve ve Tiirkiye'nin Katilhimi

Iklim degisikliginin kiiresel ¢apta olumsuz etkileri tiim insanlik igin bir tehdit haline geldiginde,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 kurumlar tarafindan birgok hukuki ve
ekonomik planlama yapilmistir. Bu ¢abalarin en dnemlilerinden biri, 2015 yilinda imzalanan
Paris Iklim Anlasmasi'dir. Bu anlasma, kiiresel 1stnmani 2°C’nin oldukga altinda tutulmasi ve
tercihen 1.5°C ile sinirlandirilmasi hedefiyle genis katilimli bir uluslararasi uzlasi saglamistir.

Tiirkiye, iklim degisikliklerinden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda yer almasi nedeniyle, bu
kiiresel cabalara aktif olarak katilmistir. Ulke, 2004 yilinda Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne taraf olmus, ardindan 2021 yilinda Paris iklim Anlasmas1’n1
onaylamistir. Paris Anlagmas1 gibi uluslararasi ¢evre anlagsmalari, sadece kiiresel isbirligi
platformlar1 olmakla kalmayip, ayni zamanda taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde
dontistimii tetikleyen ve ulusal politika giindemlerini belirleyen giiclii araglardir. Bu durum,
uluslararast hukukun, ulusal egemenlik iizerindeki dolayli ancak belirleyici etkisini
gostermektedir.

I¢c Hukuka Yansimasi

Paris Iklim Anlagmasi'na taraf olmakla birlikte Tiirkiye, 2053 yilina kadar "Net Sifir Emisyon"
hedefine ulagma taahhiidiinde bulunmustur. Net sifir emisyon, insan faaliyetleri sonucu tiretilen
sera gazi miktarini, yeryiizii tarafindan dogal olarak emilen sera gazi miktariyla esitlemek
anlamina gelmektedir. Bu hedef, atmosferin yiikiinii hafifletmeyi ve kiiresel 1sinma ile iklim
degisikligini onlemeyi amaglayan 6nemli bir vizyon olarak kabul edilmektedir.



Bu iddiali hedef dogrultusunda, uluslararast s6zlesmenin i¢ hukuka yansimasi biiyiikk dnem
tasimistir. Her ne kadar Anayasa’nin 56. maddesinde "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir" hiikmii yer alsa da, Paris Anlasmasi sonrasi
baglayict ve kapsamli bir ulusal yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu acik¢a goriilmiistiir. Bu
baglamda, hem kamu hem de 06zel sektoriin sorumluluklarini belirlemek, sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak ve iklim degisikligine uyum mekanizmalarin1 gelistirmek amaciyla
yeni bir yasal altyap1 olan Iklim Kanunu hazirlanmistir. iklim Kanunu, Tiirkiye'nin uluslararasi
iklim taahhiitlerini i¢ hukuka aktarma ve ¢evresel sorumluluklar: daha somut bir yasal zemine
oturtma ¢abasinin bir sonucudur. Bu durum, uluslararas1 hukukun sadece devletlerarasi iliskileri
degil, ayn1 zamanda ulusal yonetim ve diizenleme pratiklerini de derinden etkiledigini ve
yonlendirdigini gostermektedir. "Net Sifir Emisyon" hedefi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal
yapisinda koklii bir donlisimii tetikleyen stratejik bir kalkinma vizyonu olarak islev
gormektedir. Bu hedef, sadece c¢evresel bir ama¢ olmanin Gtesinde, enerji, sanayi, tarim gibi
tiim sektorlerde yesil dontisiimii tesvik eden bir yol haritast sunmaktadir.

Paris Iklim Anlasmasi'nin Temel Hedefleri ve Hukuki Yapisi

Paris Iklim Anlasmasi, kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi isbirliginin temelini
olusturan kritik bir déniim noktasidir. Anlagma'nin kendine 6zgii hukuki yapis1 ve uluslararasi
cevre hukukundaki "soft law” niteligi, hem basarilart hem de elestiri noktalarini beraberinde
getirmistir.

Anlagmanin Genel Hedefleri ve Uygulama ilkeleri
Anlagma'nin temel hedefleri, Madde 2, Paragraf 1'de acikca belirtilmistir:

- Sicakhik Hedefi (Madde 2, Paragraf 1(a)): Kiiresel ortalama sicaklik artigini
sanayilesme Oncesi seviyeye gore 2°C'nin oldukca altinda tutmak ve 1.5°C ile
siirlamak i¢in ¢aba gostermek, iklim degisikligi risk ve etkilerini 6nemli 6lciide
azaltmay1 amaglamaktadir.

« Uyum ve Diren¢ (Madde 2, Paragraf 1(b)): Gida iiretimini tehdit etmeyecek sekilde
iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglama kabiliyetini artirmak, iklim
degisikligine direnci gelistirmek ve disiik emisyonlu kalkinmayi tesvik etmek
hedeflenmektedir.

- Finans Akislarn (Madde 2, Paragraf 1(c)): Finans akislarimi diisiik sera gazi
emisyonlar1 ve iklim degisikligine direngli kalkinmaya yonelik egilimle tutarli hale
getirmek de Anlagsma'nin temel amaclar1 arasindadir.

Anlasma'nin uygulanmasinda belirleyici olan ilkeler ise Madde 2, Paragraf 2'de yer almaktadir.
Bu maddeye gore, Anlagma "farkli ulusal kosullar 1s1ginda, hakkaniyet, ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi ve taraflarin gorece kabiliyetlerini yansitacak sekilde"
uygulanacaktir.! Bu ilke, Anlasma'nin hem kiiresel bir cerceve sunma hem de ulusal farkliliklar
ve gelismislik dlizeylerini gdzetme ¢abasini yansitmaktadir. Bu durum, uluslararasi hukukun
egemen devletlerin 6zerkligi ile kiiresel ortak fayda arasindaki temel gerilimin bir yansimasidir.

Ulusal Katki Beyanlar1 (NDC'ler) ve "Tabandan Yukar" Yaklasim

Paris Anlagsmasi'nin en karakteristik 6zelliklerinden biri, ulusal katki beyanlar1 (NDC'ler)
sistemidir.

- lddiali Cabalar ve Ulusal Katkilar (Madde 3): Anlasma, tim Taraflarin, Madde
2'de belirtilen amacina ulagsmak i¢in "ulusal katkilar dogrultusunda" "iddiali ¢abalar"



iistleneceklerini ve bunlari teblig edeceklerini hilkme baglar.! Bu, katkilarn ulusal
diizeyde belirlendigini ve merkezi bir dayatma yerine goniilliiliikk esasina dayandigini
ima etmektedir.

-« NDC'lerin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasi (Madde 4, Paragraf 2): Her Taraf,
ulagmay1 amacladig1 ulusal katkilar1 kendisi hazirlar, teblig eder ve muhafaza eder.
Taraflar, bu katkilarin hedeflerine ulasmak amaciyla iilke i¢i azaltim tedbirleri uygular.
Bu "tabandan yukar1" (bottom-up) yaklasim, iilkelerin katilmini tesvik ederek
Anlagma'nin neredeyse her lilke tarafindan onaylanmasini saglamaistir.

- llerleme (Madde 4, Paragraf 3): Anlasma, Taraflarm miiteakip ulusal katkilarmnin, o
sirada gecerli olan ulusal katkiya kiyasla bir ilerleme icermesi ve farkli ulusal kosullar
1s181inda, miimkiin olan en iddiali seviyeleri sunmasi gerektigini belirtir.

Uyum Mekanizmasi

Paris Anlagmasi'nin en belirleyici 6zelliklerinden biri, Madde 15, Paragraf 2'de acikga belirtilen
"cezai olmayan" uyum mekanizmasidir. Bu maddeye gore, uyum mekanizmasi "uzman bazl
ve kolaylastirict yapidaki bir komiteden olusup, seffaf, cekismesiz ve cezai olmayan bir sekilde
isler". Komite, Taraflarin gérece kabiliyetlerine ve ulusal kosullarina 6zellikle dikkat eder. Bu
hiikkiim, yaptirnrm eksikligi elestirisinin dogrudan hukuki dayanagini olusturmakta ve
Anlagsma'nin genis katilimi saglamak adina bilingli olarak bu yolu sectigini gostermektedir.
Paris Anlagmasi, egemen devletlerin rizasina ve katilimina 6ncelik veren bir "yumusak hukuk"
modeli benimsemistir. Bu stratejik tercih, kiiresel bir uzlasi saglamada basarili olsa da,
taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda somut hukuki sonuglarin olmamasi algisinm
pekistirerek, Anlagma'nin etkinligine dair siirekli tartismalara yol agmaktadir. Bu, uluslararasi
hukukun kiiresel sorunlara kars1 kolektif eylem ihtiyaci ile ulusal egemenlik arasindaki hassas
dengeyi yonetme ¢abasinin bir gostergesidir.

Anlagsmadan Cekilme Hakki

Anlagma, Taraflara belirli kosullar altinda ¢ekilme hakki tanimaktadir. Madde 28, Paragraf 1'e
gore, Anlagsma'nin, bir Taraf i¢in yiirlirlige girdigi tarihten ii¢ y1l sonrasindan itibaren s6z
konusu Taraf, yazili bildirimde bulunarak Anlasma'dan c¢ekilebilir. Bu hiikiim, ulusal
egemenligin uluslararasi hukuk cer¢evesinde dahi kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak bu
hakkin belirli kosullara tabi olmasi, Anlagma'nin belli bir siire baglayiciligint korudugu algisinm
yaratmakta ve bu da egemenligin gegici olarak kisitlandigi endisesini besleyebilmektedir.
Anlagma'nin ¢ekilme maddesi ve ulusal katkilarin ulusal diizeyde belirlenmesi, devletlerin
egemenlik haklarin1 koruma arzusunu yansitir. Ancak, bu haklar belirli kosullara tabidir ve
NDC'lerin "iddiali" ve "ilerleme" icermesi beklentisi, ulusal politikalar iizerinde dolayl bir
baski olusturur. Bu durum, uluslararasi ¢gevre hukukunun, ulus-devletlerin 6zerkligini tamamen
g6z ard1 edemeyecegini, ancak kiiresel bir soruna ¢oziim bulma adina bu 6zerkligi belirli 6l¢giide
sekillendirme ¢abasinda oldugunu gdstermektedir. Paris Anlagmasi, kiiresel ¢evre hedeflerine
ulagsma zorunlulugu ile ulus-devletlerin kendi i¢ dinamiklerini ve egemenliklerini koruma
arzusu arasinda siirekli bir miizakere alani yaratmaktadir. Anlasma metnindeki esneklik ve
cekilme hakki gibi hiikiimler, bu gerilimi yonetmeye yonelik stratejik girisimlerdir, ancak ayni
zamanda elestirilere de zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye Iklim Kanunu: Gerekcesi, Kapsam ve Ulusal Hedefler



Tiirkiye'nin iklim degisikligiyle miicadeledeki ulusal hukuki adimi olan iklim Kanunu, iilkenin
uluslararasi taahhiitlerini i¢ hukuka yansitma ve kapsamli bir ¢er¢eve olusturma cabasinin bir
sonucudur.

Kanunun Gerekcesi ve Uluslararasi Uyum

Tiirkiye, iklim degisikliklerinden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda yer almaktadir ve Paris
Anlagmasi'na taraf olmasiyla 2053 yilina kadar net sifir emisyona ulagma taahhiidiinde
bulunmustur. Bu uluslararasi taahhiidiin i¢ hukuka yansimasi, ulusal diizeyde iklim degisikligi
ile miicadeleye yonelik yasal, kurumsal ve stratejik g¢ercevenin olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Anayasa'nin 56. maddesi ¢evrenin korunmasini devlete ve vatandaslara 6dev olarak
yiiklese de, Paris Anlasmas1 sonrasi baglayici ve kapsamli bir ulusal yasal diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu acik¢a kabul edilmistir. Bu cer¢evede, hem kamu hem de 06zel sektoriin
sorumluluklarinin belirlenmesi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligine
uyum mekanizmalarinin gelistirilmesi amaciyla yeni bir yasal altyap1 hazirlanmistir. Iklim
Kanunu, Tirkiye'nin uluslararasi iklim taahhiitlerini i¢ hukuka aktarma ve c¢evresel
sorumluluklart daha somut bir yasal zemine oturtma g¢abasinin bir sonucudur. Bu durum,
uluslararas1 hukukun sadece devletlerarasi iliskileri degil, ayn1 zamanda ulusal yonetim ve
diizenleme pratiklerini de derinden etkiledigini ve yonlendirdigini géstermektedir.

Paris Anlasmasi ve Iklim Kanunu Arasindaki Iliski

Paris Anlagmas1 ve Tiirkiye'nin yeni Iklim Kanunu arasindaki iliski, uluslararas1 bir taahhiidiin
ulusal mevzuata aktarilmasi ve somut uygulama mekanizmalariyla desteklenmesi ekseninde
sekillenmektedir:

« Taahhiitlerin Yasal Dayanagi: Paris Anlagmasi, Tiirkiye'nin kiiresel iklim degisikligi
miicadelesine verdigi uluslararasi taahhiitleri igermektedir. Iklim Kanunu ise,
Tiirkiye'nin Paris Anlagsmas1 kapsaminda vermis oldugu bu taahhiitleri, yani Ulusal
Katki Beyani'ndaki (NDC) hedefleri (2038'de %41 artistan azaltim ve 2053 net sifir
emisyon gibi), ulusal hukuka aktaran ve bu hedeflere ulasilmasini saglayacak yasal
cerceveyi olusturan birincil mevzuattir.

- Uygulama Mekanizmalari: Paris Anlagmasi, iiye iilkelerin emisyon azaltim ve uyum
eylemlerine yonelik bir ¢erceve sunarken, detayli uygulama usullerinin belirlenmesini
taraf {ilkelere birakmaktadir. Iklim Kanunu, iste bu detayli uygulama usullerini, yani
sera gazi emisyonlariin azaltilmasina, iklim degisikligine uyuma yonelik faaliyetleri
ve bunlarin planlama-uygulama araglarini diizenleyerek Paris Anlagsmasi'nin ulusal
diizeyde hayata gegirilmesini saglamaktadir. Ornegin, Kanun'un icerdigi Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS) ve Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) gibi
diizenlemeler, Paris Anlagsmasi'nin 6ngdrdiigii piyasa mekanizmalari ile uyumlu olarak,
karbon emisyonlarini azaltma hedeflerine ulagsmak i¢in somut araglar sunar.

- Yesil Kalkinma ve Uluslararas1 Uyum: Iklim Kanunu'nun "yesil kalkinma vizyonu"
ve "net sifir emisyon" hedefi, Tiirkiye'nin Paris Anlasmasi dogrultusundaki uzun vadeli
stratejisini yansitmaktadir. Bu Kanun, Tirkiye'nin uluslararasi iklim politikalaria
uyumunu artirarak, Ozellikle Avrupa Birligi'min Simirda Karbon Diizenleme
Mekanizmas1 (CBAM) gibi uygulamalar1 karsisinda Tirkiye'nin rekabet giiciinii
korumasina yardimci olmay1 hedeflemektedir.



Kanunun Kapsami ve Temel Hiikiimleri

Iklim Kanunu Taslagi, 20 Subat 2025 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmus,
komisyon goriismelerinin ardindan kabul edilerek 09.07.2025 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 20 ana madde ve 2 gecici maddeden olugan bu kanun, aslinda
bir "¢ergeve" niteligi tasimaktadir.

Kanunun temel sorumluluk ve ytikiimliiliikkleri sunlar1 icermektedir:

- Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda, tiim kamu kurum ve kuruluslari ile gergek
ve tlizel kisilerin ig birligi yapmasia yonelik cesitli sorumluluk ve yiikiimliiliikkler
belirlenmistir.

- 2053 Net Sifir Emisyon Hedefi dogrultusunda, sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve
iklim degisikligine uyum faaliyetleri i¢in bir ¢ergeve olusturulmasi ongdriilmiistiir.

- Kamu kurumlarinin kendi faaliyetlerini belirlenen stratejilere uyumlu hale getirmesine
yonelik sorumluluklar yer almaktadir.

- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nin kamu kurumlarinin sera gazi
azaltim politikalarini belirlemesi, yesil doniisiimii tesvik etmesi ve siirdiiriilebilirlik
hedeflerini hayata ge¢irilmesi, belirlenen hedeflerin sektorel bazda ¢esitlendirilmesi ve
uygulanabilir hale getirilmesi i¢in teknik ve operasyonel ¢erceveler

< Enerji, su ve hammadde verimliligi,

- Kirliligin kaynaginda 6nlenmesi,

- Karbon ayak izinin azaltilmast,

- Alternatif temiz veya diisiik karbonlu yakitlarin ve hammaddelerin kullanima,

- Temiz teknolojilerin kullaniminin ve sifir atik uygulamasinin yayginlastiriimasi

Gibi konular yer almaktadir.

Kanun ayrica, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin yetkilerini ve sektorel
cergeveleri de diizenlemektedir. Bakanlik, kamu kurumlarinin sera gazi azaltim politikalarini
belirlemesi, yesil doniisiimii tesvik etmesi ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini hayata gecirilmesi,
belirlenen hedeflerin sektorel bazda gesitlendirilmesi ve uygulanabilir hale getirilmesi i¢in
teknik ve operasyonel ¢erceveler sunmaktadir. Enerji, su ve hammadde verimliligi, kirliligin
kaynaginda onlenmesi, karbon ayak izinin azaltilmasi, alternatif temiz veya diisiik karbonlu
yakitlarin ve hammaddelerin kullanimi, temiz teknolojilerin kullaniminin ve sifir atik
uygulamasinin yayginlastirilmasi gibi konular kanunun kapsamindadir.

Kanunun 6nemi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi problemlere dogrudan temas eden,
kapsayici nitelikteki ilk ulusal ¢alisma olmasidir. Kanunun bir bagka 6nemli yonii ise, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 iken daha sonra Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 haline
getirilen bakanlik biinyesinde Iklim Degisikligi Baskanligi'nin kurulmasidir. iklim Degisikligi
Bagkanligi, iklim kanununun uygulanmasinda ve kanunda g¢ercevesi belirtilen sorumluluklarin
tespitinde biiylik rol oynayacaktir. Kanunun "gerceve" niteligi ve bu asamada kapsamli ve
detayli olmasi beklenmemesi, bunun bir baslangi¢c noktast oldugunu gostermektedir. Ancak,
Iklim Degisikligi Baskanligi'nin kurulmasi, bu gergevenin uygulanmasi i¢in giiglii bir kurumsal
altyap1 olusturuldugunu ve iklim eyleminin devletin merkezi bir giindemi haline geldigini
gostermektedir. Bu, yasal diizenlemenin sadece metinle sinirli kalmayip, ayni1 zamanda idari
kapasite insasin1 da gerektirdigini ortaya koymaktadir.



Asagidaki tablo, Paris Anlasmas1 ve Tiirkiye iklim Kanunu arasindaki temel baglantilar1 ve
uyum alanlarini 6zetlemektedir:

Tablo 1: Paris Anlasmasi ve Tiirkiye Iklim Kanunu Arasindaki Temel Baglantilar ve
Uyum Alanlar:

Paris  Anlasmast 2%1111; m;)s?ns Tiirkiye iklim Kanunu Uvum Aciklamas
Hedefi/ilkesi 3 Yansimasy/Hiikmii yumAg
Maddesi
Tiirkiye'nin kiiresel
Net Sifir Emisyon Madde 2053 Net Sifir Emisyon 51lcak11k heﬁ;f}zlj.m?
Hedefi 2.1(a), Hedefi ulagsma taahhiidiinii
Madde 4.1 ulusal vizyona
dontigtiirtir.
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Paris Anlasmasi ve Iklim Kanunu'nma Yonelik Temel Elestiriler ve Hukuki
Degerlendirmeleri

Paris iklim Anlasmasi ve Tiirkiye iklim Kanunu'na yénelik muhalefet, ekonomik kaygilardan
ulusal egemenlik endiselerine, bilimsel inkar soylemlerinden komplo teorilerine kadar uzanan
cok yoOnlil bir yapiya sahiptir. Bu bdliimde, baslica elestiriler sistematik olarak ele alinacak ve
her bir elestiriye kars1 hukuki ve olgusal degerlendirmeler sunulacaktir.

A. Ekonomik Yiik ve Ulusal Egemenlik Endiseleri
Ekonomik Maliyet ve Is Kayb1 Iddialar

Paris Iklim Anlasmasi'na karsi ¢ikanlarin en giiclii argiimanlarindan biri, anlasmanin ulusal
ekonomiler iizerinde yaratacagi ongoriilen yiiksek maliyetler ve is kayiplaridir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Baskan Donald Trump, anlagsmadan c¢ekilme kararim
aciklarken, anlasmanin ABD ekonomisini "baltalayacagini" ve tilkeyi "kalict bir dezavantaja”
sokacagini ifade etmistir. Heritage Foundation gibi diisiince kuruluslari tarafindan yapilan
analizler, Paris Anlagsmasi’nin trilyonlarca dolarlik ekonomik zarara ve binlerce is kaybina yol
acacagini One surmustiir.

Hukuki ve olgusal degerlendirmeler bu iddialar1 farkli bir perspektiften ele almaktadir. Paris
Anlasmasi'nin Madde 2, Paragraf 1(c) hiikmii, finans akislarini diisiik sera gazi emisyonlar1 ve
iklim degisikligine direngli kalkinmaya yonelik egilimle tutarli hale getirmeyi hedefler. Bu
durum, fosil yakitlara bagimli sektdrlerde yapisal degisiklikler, potansiyel is kayiplar1 ve
mevcut altyap1 yatirimlarinin deger kaybetmesi anlamina gelebilir, bu da ekonomik maliyet
elestirilerine zemin hazirlar. Madde 4, Paragraf 1'deki "hizli azaltim calismalar1" hedefleri de,
enerji sistemlerinde ve endiistride 6nemli ve maliyetli doniisiimler gerektirecektir. Anlasma'nin
Madde 4, Paragraf 151, "kars1 onlemlerin etkilerinden en fazla etkilenen ekonomilere sahip
Taraflarin kaygilarimi dikkate alir" ifadesiyle ekonomik maliyet endiselerinin Anlagsma
metninde dolayl olarak tanindigin1 gostermektedir. Ancak, Senatdr Ted Cruz'un Keystone XL
Boru Hatt1 gibi projelerle ilgili 11.000 is kayb1 iddias1 gibi bazi iddialarin, bagimsiz kaynaklarca
gecici ingaat igleri oldugu ve uzun vadede sadece 50 kalici rol saglayacagi belirtilerek
cliriitiildiigii bilinmektedir.! Yesil enerji sektoriindeki is yaratimi gibi ekonomik faydalar ise
genellikle goz ardi edilmektedir. Iklim eylemine yonelik ekonomik elestiriler, sadece
maliyetlerin abartilmasi degil, ayn1 zamanda fosil yakit endiistrisi gibi yerlesik ekonomik
aktorlerin ve bu sektorlere bagimli topluluklarin, yesil doniisiimiin getirecegi yapisal
degisikliklere kars1 gosterdigi dogal bir direncin yansimasidir. Bu durum, iklim politikasinin
sadece cevresel degil, ayn1 zamanda derin bir ekonomik ve sosyal doniisiim projesi oldugunu
ve bu doniisiimiin kisa vadeli maliyetlerinin siyasi olarak nasil kullanilabilece§ini ortaya
koymaktadir.

Ulusal Egemenligin Thlali Endisesi

Paris Anlagmasi'na yonelik muhalefetin 6nemli bir diger dayanagi, anlagsmanin ulusal
egemenligi ihlal edebilecegi yoniindeki endiselerdir.! Bu argiiman, bir iilkenin kendi i¢ enerji
ve ekonomik politikalarina iligskin karar alma yeteneginin uluslararas: bir anlasma tarafindan
kisitlanabilecegi algisin1 yaratmaktadir. ABD'de, Bagkan Obama'nin anlasmay1 Kongre onay1
almadan imzalamasi, muhalifler i¢in anlasmanin demokratik mesruiyetini sorgulayan merkezi
bir tartisma konusu olmustur. Trump ydnetimi de anlasmadan cekilme nedenleri arasinda
egemenlik endiselerini agikg¢a belirtmistir.

Hukuki degerlendirme, bu endiselerin Anlagsma metnindeki bazi hiikiimlerle nasil
iliskilendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Paris Anlagsmasi'nin Madde 4, Paragraf 2'deki



"tabandan yukar1" yaklagimi, her iilkenin kendi ulusal katkilarini (NDC'ler) belirlemesini
ongorerek ulusal 6zerkligi koruma amaci tasir. Ancak, bu katkilarin "Anlagma'nin hedeflerine
ulagmak amaciyla" olmasi ve zamanla "bir ilerleme igermesi" (Madde 4, Paragraf 3) beklentisi,
ulusal politikalarin kiiresel hedeflere gore sekillendirilmesi gerekliligini ima eder ve bazi
cevrelerde ulusal egemenligin kisitlandigi algisina yol acabilir. Madde 20, Paragraf 1,
Anlagma'nin uluslararasi bir anlagsma olarak onay mekanizmalarina tabi oldugunu belirtir. ABD
orneginde Kongre onayi alinmamasi, i¢ hukuktaki mesruiyet tartismasini ve dolayisiyla
egemenlik endiselerini tetikleyen bir faktor olarak kullanilmistir. Madde 28, Paragraf 1'de
belirtilen c¢ekilme hakki, ulusal egemenligin bir gostergesi olarak yorumlanabilir; ancak bu
hakkin belirli kosullara tabi olmasi, egemenligin gecici olarak kisitlandigr endisesini
besleyebilir. "Ulusal egemenligin ihlali" elestirisi, uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuk sistemleri
iizerindeki algilanan etkisine dair derin bir gerilimi yansitmaktadir. Paris Anlasmasi'nin "ulusal
katkilar" (NDCs) yaklasimi, bir yandan ulusal egemenligi koruma amaci tasirken, diger yandan
bu katkilarin kiiresel hedeflere ulasma dogrultusunda "iddiali ¢abalar" olmas1 beklentisi, ulusal
politikalar iizerinde dolayl1 bir baski olusturur. Bu durum, kiiresel ¢evre sorunlarinin dogasinin,
ulus-devlet egemenliginin geleneksel sinirlarint zorladigini ve uluslararasi igbirligi ile ulusal
ozerklik arasinda siirekli bir denge arayisini gerektirdigini gostermektedir. Bu denge arayisi,
siyasi aktorler tarafindan uluslararas1 yiikiimliiliklere karst bir diren¢ noktasi olarak
kullanilabilmektedir.

B. Yaptirnm Eksikligi ve Etkinlik Tartismalar:
Yaptirnm Mekanizmalarinin Eksikligi ve Goniilliiliikk Esasi

Paris Anlagmasi ve Tiirkiye Iklim Kanunu, baglayici yaptirim mekanizmalarinin olmamasi ve
goniilliiliik esasma dayanmasi nedeniyle elestirilmektedir." Bu durum, iilkelerin taahhiitlerini
yerine getirme konusunda gergek bir baglayicilik hissetmemesine yol acabilecegi algisinm
yaratir ve anlasmanin sadece sembolik bir belge olarak goriilmesine neden olur. Anlagmada
baglayici bir yaptirim mekanizmasinin bulunmamasi, onu "bosa ¢aba" olarak goren ¢evrelerin
arglimanini desteklemektedir.

Hukuki ve olgusal degerlendirmeler bu elestirinin dayanaklarini agik¢a ortaya koymaktadir.
Paris Anlagmasi'min Madde 15, Paragraf 2'si, uyum mekanizmasinin "cezai olmayan" (non-
punitive) nitelikte oldugunu agikc¢a belirtir. Madde 4, Paragraf 2'deki "Taraflarin her biri
ulagsmay1 amagladig ulusal katkilar1 hazirlar, teblig eder ve muhafaza eder" ifadesi, goniillii ve
kendi kendine belirlenen taahhiitleri vurgular. Tiirkiye Iklim Kanunu da baglayicilik ve
yaptirim giicli eksikligi nedeniyle elestirilmektedir; ancak, kanunun bir ¢er¢eve amacladig: ve
bu asamada kapsamli ve detayli olmasi beklenmedigi belirtilmistir.! Paris Anlasmasi'nin "cezai
olmayan" ve goniilliiliik esasina dayali yapisi, bir yandan anlagsmanin neredeyse evrensel
katilimini saglamistir. Ancak bu esneklik, taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda gercek
bir hukuki sonucun olmamasi algisini pekistirmekte ve anlasmanin "ciddiyetsizlik" veya "bosa
caba" oldugu elestirilerine yol agmaktadir. Bu durum, uluslararasit hukukun egemen devletlerin
rizasina bagimlilig: ile kiiresel sorunlara karsi etkin miidahale ihtiyaci arasindaki temel bir
paradoksu yansitir. Uluslararasi ¢cevre anlasmalarinda genis katilimi saglamak i¢in benimsenen
"yumusak hukuk" yaklasimi, etkin yaptirim mekanizmalarindan feragat etme anlamina
gelebilir. Bu durum, anlagsmanin basarisinin biiyiik 6lciide taraf devletlerin siyasi iradesine ve
i¢ baskilara bagli oldugunu, hukuki zorlamadan ziyade tesvik ve isbirligi mekanizmalarinin 6n
planda oldugunu gostermektedir.



Anlagsmanin Etkisizligi ve Hedeflere Ulasmadaki Basarisizhgi

Paris iklim Anlasmasi'na yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi, anlasmanin kiiresel iklim
hedeflerine ulasmada yetersiz kaldig1 ve taahhiitlerin fiilen uygulanmadig1 yoniindedir.’
Mevcut taahhiitlerle 2100 yilina kadar ortalama 1sinmanin 2°C hedefini asacagi, hatta Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) raporuna gore 3°C'nin iizerinde bir sicaklik artis1 beklendigi
iddia edilmektedir.! Kiiresel emisyonlarin anlasma imzalandiktan sonra dahi artmaya devam
etmesi ve hala zirve yapmamis olmasi, hedeflere ulasmadaki zorluklar1 agik¢a gostermektedir.
Hukuki ve olgusal degerlendirmeler, bu elestirinin dayanaklarin1 ve Anlasma'nin igsel
gerilimini ortaya koymaktadir. Paris Anlagsmasi'nin Madde 2, Paragraf 1(a) maddesi, iddiali
sicaklik hedeflerini (1.5°C/2°C) agikca ortaya koyar. Elestiri, bu hedeflere ulagmada mevcut
mekanizmalarin ve ulusal katkilarin (NDC'ler) yetersiz kaldig1 yoniindedir. Madde 4, Paragraf
3, ulusal katkilarin zamanla "bir ilerleme igcermesi" ve "en iddiali seviyeleri sunmas1"
beklentisini ortaya koysa da, bu bir beklentidir, baglayici bir zorunluluk degildir. "Kiiresel
Durum Degerlendirmesi" (Global Stocktake) mekanizmasi (Madde 14, Paragraf 1), ilerlemeyi
periyodik olarak gozden gecirme aracidir; ancak bu degerlendirmenin kendisi yeterli eylemi
tetikleyememekte veya eksiklikleri gidermede baglayict bir mekanizma sunmamaktadir.
Tiirkiye Iklim Kanunu'nun 2053 net sifir emisyon hedefi de "gercekei olmadig1" gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ancak kanun, "dogru bi¢imde adil bi¢imde ve uyum icerisinde bir gegis"
ongordiigii ve bu asamada kapsamli detaylar beklenmedigi belirtilerek savunulmaktadir. Paris
Anlasmasi, bir yandan iddiali sicaklik hedefleri belirlerken, diger yandan bu hedeflere ulagsmay1
biiylik 6lciide ulusal olarak belirlenmis ve goniilliiliik esasina dayali katkilara birakir. Bu igsel
gerilim, NDC'lerin toplaminin kiiresel hedeflere ulasmada yetersiz kalmasi durumunda
"etkisizlik" elestirisini kag¢inilmaz kilmaktadir. Kiiresel durum degerlendirmesi bu boslugu
tespit etmek icin tasarlanmis olsa da, baglayici bir mekanizma olmamas: elestirilerin devam
etmesine neden olmaktadir. Iklim politikalarinin etkinligi, belirlenen iddiali hedefler ile bu
hedeflere ulagmak ic¢in benimsenen goniilli ve baglayict olmayan yontemler arasindaki
tutarsizlik nedeniyle siirekli bir tartisma konusudur. Bu durum, uluslararasi anlagmalarin,
kiiresel hedeflere ulasmak icin devletlerin egemenlik haklarim1 ne 6l¢iide kisitlayabilecegi
konusundaki temel bir ikilemi yansitmaktadir ve politika yapicilarin, kamuoyunun giivenini
stirdiirmek i¢in bu boslugu kapatma zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

C. Gelismekte Olan Ulkeler Uzerindeki Yiik ve Finansman Mekanizmalari
Yesil iklim Fonu'nun (GCF) Elestirisi ve Servet Yeniden Dagitimi iddias:

Yesil iklim Fonu (GCF), Paris Anlasmasi'nin finansman mekanizmalarindan biri olarak,
anlagmaya kars1 c¢ikanlarin hedef aldigi 6nemli bir konudur. Bagskan Trump, GCF'yi zengin
tilkelerden fakir iilkelere "servet yeniden dagitma plani" olarak elestirmistir. Fonun seffafligi
ve hesap verebilirligi konusunda da elestiriler bulunmaktadir; baz1 iddialar, paranin yozlagsmis
hiikiimetlere gittigini One siirmiistiir.

Hukuki ve olgusal degerlendirmeler bu elestirinin hukuki temelini ortaya koymaktadir. Paris
Anlagmasi'nin Madde 9, Paragraf 1'i, gelismis lilkelerin geligmekte olan iilkelere hem azaltim
hem de uyum konusunda finans kaynag: saglama yiikiimliiliigiinii acikca belirtir.! Bu, dogrudan
"servet yeniden dagitim1" elestirisinin hukuki temelini olusturur. Madde 9, Paragraf 3, gelismis
iilkelerin iklim finansmani saglamadaki lider roliinii pekistirir. Madde 9, Paragraf 4, en az
gelismis tilkeler ve kiicliik ada devletleri gibi hassas durumdaki gelismekte olan iilkelerin
onceliklerini vurgular. Madde 9, Paragraf 8 ise GCF'nin de i¢inde bulundugu mevcut finans
mekanizmalarinin Anlagsma'ya hizmet ettigini belirtir. Elestiriler, fonun amacinin yesil enerjiyi
siibvanse etmek ve iklim adaptasyon/azaltim programlarin1 finanse etmek olmasina ragmen,
seffaflik ve potansiyel yolsuzluk riskleri hakkindadir. iklim finansmani, sadece teknik bir



yardim mekanizmasi degil, ayn1 zamanda kiiresel esitsizlikler, tarihsel sorumluluklar ve ulusal
ekonomik ¢ikarlarin kesistigi oldukea politik bir alandir. Finansman mekanizmalarina yonelik
elestiriler, genellikle operasyonel seffaflik eksiklikleriyle birlikte, ideolojik ve jeopolitik
argiimanlarla birleserek kiiresel iklim eylemine kars1 direnci artirmaktadir.

Gelismekte Olan Ulkeler Uzerindeki Adil Olmayan Yiik Iddias

Paris Anlagmasi'na yonelik muhalefet, sadece gelismis iilkelerden degil, ayn1 zamanda bazi
gelismekte olan iilkelerden de gelmektedir. Bu iilkeler, Anlasma'nin kendilerine "esitsiz yiik"
getirdigini ve iklim degisikliginin tarihsel sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide sanayilesmis tilkelere
ait oldugunu savunarak, zengin iilkelerin daha fazla sorumluluk almasi gerektigini dile
getirmektedir. Tiirkiye'nin iklim fonlarina ulasim konusundaki sikayetleri bu argiimani
somutlastiran bir 6rnektir.

Hukuki ve olgusal degerlendirmeler bu elestirinin dayanaklarint acgiklamaktadir. Madde 2,
Paragraf 2'deki "hakkaniyet, ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi ve taraflarin
gorece kabiliyetlerini yansitacak sekilde uygulanacaktir" ilkesi, gelismekte olan tilkelerin daha
az sorumluluk tagimas1 gerektigini kabul eder.! Madde 4, Paragraf 4, gelismis iilkelerin liderlik
etmesi gerektigini, gelismekte olan iilkelerin ise "tesvik edildigini" belirtir, daha esnek bir
yaklagim sunar. Madde 4, Paragraf 5, gelismekte olan iilkelere destek saglanacagini belirtir.!
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anlagsma'ya ekledigi beyan, Anlagsma'y1 "gelismekte olan bir iilke
olarak ve ulusal katki beyanlar1 ¢ercevesinde, Anlasmanin ve mekanizmalarinin ekonomik ve
sosyal kalkinma hakkina halel getirmemesi kaydiyla uygulayacagini" agik¢a belirtmektedir. Bu,
Tiirkiye'nin kalkinma Onceliklerini koruma sartiyla uygulayacagini gosterir. Tiirkiye'nin
GCF'ye erisim sorunlari, fonun en az gelismis iilkeleri onceliklendirmesi nedeniyle ortaya
cikmistir. Kiiresel iklim miizakerelerinde "adil ylik paylagimi" konusu, uluslararasi hukuki
ilkelerin somut uygulamadaki karmasikligini1 yansitmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin,
kendilerine diisen yiikiin hala adil olmadigin1 algilamas1 ve kalkinma onceliklerini koruma
ithtiyaci hissetmesi, Paris Anlagsmasi'na yonelik muhalefetin 6nemli bir kaynagini olusturmakta
ve uluslararasi iklim finansman mekanizmalarinin daha kapsayici ve esnek olmasi gerektigini
distindiirmektedir.

Asagidaki tablo, Paris Anlasmasi ve Iklim Kanunu'na yonelik temel elestirileri ve hukuki
dayanaklar1 veya olgusal degerlendirmeleri 6zetlemektedir:

Tablo 2: Paris Anlasmasi ve Iklim Kanunu'na Yonelik Temel Elestiriler ve Hukuki
Dayanaklari/Degerlendirmeleri

o . Ilgili Paris Hgili Iklim Hukuki/Olgusal
Elestiri Spesifik Anlasmasi Kanunu Deserlendirme/Kars:
Kategorisi Argiiman Maddesi Hiikmii ge ¥

Argiiman
(varsa) (varsa)
Anlasma Anlagsma metni dolayh
o olarak ekonomik
ekonomileri 2053 Net o
. Madde etkileri  kabul eder
Ekonomik olumsuz Sifir Hedef], .
. . . 2.1(c), 4.1, . ancak iddialar
Maliyet etkileyecek, is Sektorel ] .
4.15 e abartilidir; yesil
kayiplarma  yol doniistim g e
sektorde is yaratimi goz
acacak. o
ard edilir.




Tlgili Paris

flgili iklim

Elestiri Spesifik Anlasmasi Kanunu Il-)I:Vke l:"ll{elil(()iligums:/ll(ar .
Kategorisi Argiiman Maddesi Hiitkmii ge ¥
Argiiman
(varsa) (varsa)
) NDCller ulusal
Ulke'llerm g Madde 4.2, O%erkhgl korur anpgk
Ulusal enerji/ekonomi kiiresel hedefler icin
: e 43, 20.1, - . .
Egemenlik politikalarin 3.1 ilerleme beklenir;
kisitlayacak. ' cekilme hakk1
mevcuttur.
< Madde 15 cezai
Baglayici yaptirim
. olmayan yapiy1 acikca
mekanizmasindan Lo .
Yaptirim oksun Madde Cergeve belirtir; genis katihm
Eksikligi y"n" 11 ..’1 . 15.2,4.2 niteligi icin stratejik ~ bir
(gig :hu uee tercihtir. Kanun
yai cergeve niteligindedir.
Hedefler iddiali ancak
Kiiresel ~ 1sinma goniillii NDC'ler
hedeflerine yetersiz kalabilir;
. Madde .
. ulagsmada yetersiz, 2053 Net Kiiresel Durum
Etkisizlik ; 2.1(a), 4.3, . . .
emisyonlar 141 Sifir Hedefi Degerlendirmesi
artmaya  devam ’ baglayici degildir.
ediyor. Kanun kademeli gegis
ongorur.
Madde 9  gelismis
I iilkelere finansman
Zengin iilkelerden e et S
. N Madde 9.1, yukimlilligi  getirir;
GCF fakir ilkelere o :
. . 9.3, 94, - bu, iklim adaleti
Elestirisi servet  transferi, o .
offaf degil 9.8 ilkesinin bir
’ ' yansimasidir. Seffaflik
endiseleri mevcuttur.
"Ortak fakat
Adil Gelismekte olan farklilastirilmis
Olmavan iilkeler  {izerinde Madde 2.2, Tiirkiye'nin sorumluluklar"  ilkesi
Viik Y orantisiz maliyet 44,45 2053 beyani mevceuttur; ancak
ve sorumluluk. finansman  erigiminde
sorunlar algiy1 besler.
Anlasma gida
Besi ) Kanunda giivenligini  korumayi
hayvanciligini hedefler; kanunda bu
Komplo . Madde yapay et i ..
o bitirme, yapay et . . yonde diizenleme
Teorileri I . 2.1(b) diizenlemesi o
tesviki, niifus bulunmaz. Iddialar
yok .
azaltma. kronolojik ve olgusal

olarak yanlistir.




. . Iigili Paris Hgili Tklim Hukuki/Olgusal
Elestiri Spesifik Anlasmasi Kanunu Deserlendirme/Karsi
Kategorisi Argiiman Maddesi Hiitkmii ge ?

Argiiman
(varsa) (varsa)
Enerji . Anlasma hedefleri fosil
bagimsizlig Yesil akit endiistrisinin
Fosil Yakit &l g Madde doniistim, Y
.. arglimaniyla iklim . cikarlartyla catisir; bu
Lobisi . 2.1(c), 4.1 temiz ; . O
politikalarina akitlar da lobi faaliyetlerini
karsi lobi. y tetikler.
Iklim tartismasi lagma styast
. . tartigmalarin odagi
Siyasi siyasi ayrigmanin . .
- - haline gelir; sosyal
Kutuplagsma parcasi, yanlig o
bilgi yayilimi medya yanlis bilgi
’ yayilimini hizlandirir.

iklim Kanunu Gerg¢ekten Yapay Ete Hukuki Dayanak m1? Komplo Teorilerinin Hukuki
Analizi

Iklim politikalarina yonelik en dikkat cekici ve yaygm komplo teorilerinden biri, Paris Tklim
Anlasmasi ve Tiirkiye Iklim Kanunu'nun aslinda besi hayvanlarinin soyunu tiiketmek ve yapay
et iiretimini yayginlastirmak i¢in imzalandigi yoniindeki asilsiz iddialardir. Bu iddialar,
anlagmalarin ger¢ek amaclarin1 carpitarak genis kitlelerde korku ve direng yaratmayi
hedeflemektedir. Daha genis komplo teorileri arasinda, iklim degisikliginin aslinda diinya
niifusunu azaltmak amaciyla uyduruldugu veya insanlarin 6zgiirliigiine miidahale edilecegi gibi
ug elestiriler de yer almaktadir.

Paris Anlasmasi1 Metninde Yapay Et/Hayvancihk liskisi

Paris Iklim Anlasmasi'nda besi hayvanciligim dogrudan hedef alan veya yapay et iiretimini
zorunlu kilan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Aksine, Anlasma'nin Madde 2, Paragraf
1(b) amaci, "Gida iiretimini tehdit etmeyecek sekilde, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine
uyum saglayabilme kabiliyetini artirmak, iklim degisikligine direnci gelistirmek ve diisiik
emisyonlu kalkinmay: tesvik etmek"tir. Bu hiikiim, gida giivenligini koruma ve gida iiretimini
tehdit etmeme yiikiimliliiglinii agikca belirtir ve besi hayvanciligini bitirme gibi iddialarla
tamamen ¢elismektedir. Anlasma metni, belirli endiistrileri veya tiikketim aligkanliklarini hedef
alan gizli giindemler icermemektedir.

Tiirkiye iklim Kanunu Metninde Yapay Et/Hayvancihik Iliskisi

Tiirkiye Iklim Kanunu'nun iceriginde de "Yapay et" iddiasim ispata yarar herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Tiirkiye'nin Niyet Edilen Ulusal Katki Beyani'nda dahi,
hayvancilikla iligskilendirilebilecek tek madde, besi ve tavuk c¢iftliklerinde bulunan atiklarin
degerlendirilmesi ¢aligmasidir. Bu diizenleme, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
olumlu bir adimdir ve hayvanciligi yasaklama veya bitirme amaci tastmamaktadir.! Kanun,
enerji, su ve hammadde verimliligi, kirliligin kaynaginda Onlenmesi, karbon ayak izinin
azaltilmasi, alternatif temiz veya diisiik karbonlu yakitlarin ve hammaddelerin kullanimi, temiz
teknolojilerin kullanimimin ve sifir atik uygulamasinin yayginlagtirilmasi gibi konulari
icermektedir. Bu hiikiimler arasinda yapay et iiretimine zorlama veya hayvancilig1 yasaklama
gibi bir amag¢ bulunmamaktadir.



Yapay Et Iddialarinin Olgusal Ciiriitiilmesi ve Kaynag

Yapay et iddialarinin kronolojik ve olgusal gerceklerle de ilgisi bulunmamaktadir. Yapay et
caligmalarinin Paris Anlasmasi heniiz ortada yokken, 2000'li yillarin basinda basladig1 ve ilk
hamburger koftesinin 2013 yilinda {iretildigi belirtilmistir. Bu durum, yapay etin anlasmayla
dogrudan iliskilendirilmesinin kronolojik olarak yanlis oldugunu ve iddialarin asilsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yapay etin maliyetinin hala yiliksek oldugu ve bildigimiz etin yerini
almasinin kolay goriinmedigi de vurgulanmistir.

Bu tiir iddialarin kaynagi, et tiikketiminin iklim degisikliginde etkili oldugunu ve bu nedenle
alternatif protein kaynaklarinin arastirilmasi gerektigini belirten baz1 bilimsel ¢aligmalardir.
Ancak bu arastirmalar teyit edilmis veya devletler tarafindan benimsenmis olmadig1 gibi, bu
yonde zorlayici herhangi bir diizenleme de s6z konusu degildir. Komplo teorileri ve yanlis
bilgiler, Anlagsma'nin ger¢ek icerigini ¢arpitarak, belirli endiistrileri ve tiiketim aligkanliklarini
hedef aliyormus gibi gdstermektedir. Anlasma'nin hukuki metni, bu tiir asilsiz iddialara kars1
dogrudan bir savunma mekanizmasi sunmamaktadir; zira bu iddialar, metnin kendisinden
ziyade, digsal ve ideolojik motivasyonlarla tiretilmektedir.

Tarim Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada ise su ifadelere yer verilmistir:

“Yapay et tretimi, lilkemizde ruhsatlandirilmis, ticarilesmis veya desteklenen bir faaliyet
degildir. Bakanligimiz tarafindan bu alanda herhangi bir mevzuat diizenlemesi, izin, altyap1
hazirlig1 ya da tesvik s6z konusu degildir.”

Sonuclar

Paris Iklim Anlasmasi'na ve Tiirkiye Iklim Kanunu'na yonelik muhalefet, ekonomik
kaygilardan ulusal egemenlik endiselerine, bilimsel inkar sdylemlerinden komplo teorilerine
kadar uzanan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu raporun analizi, bu argiimanlarin karmagik
dogasimi ve 6zellikle dijital platformlarda nasil yayildigini ve giiclendigini ortaya koymustur.

Muhalif argiimanlar genellikle ekonomik maliyetlerin abartilmasi, is kayiplarinin yanlis veya
yaniltici verilerle desteklenmesi ve ulusal egemenligin tehdit altinda oldugu algisinin
yaratilmasi gibi stratejilerle kamuoyunu etkilemeye ¢alismaktadir. Bilimsel konsenstisiin reddi
ve iklim degisikligi inkari, jeopolitik komplo teorileriyle birlestirilerek ve bilimsel siiphecilik
yanlis kullanilarak yayginlagtirilmaktadir.

Anlagmanin "tabandan yukar1" yaklagimi ve "cezai olmayan" uyum mekanizmasi gibi yapisal
ozellikleri, genis kiiresel katilimi saglamak i¢in tasarlanmis stratejik tercihlerdir. Ancak bu
tasarim, ayn1 zamanda yaptirim eksikligi ve dolayisiyla etkinlik elestirilerinin temelini
olusturmaktadir. Anlasma'nin ulusal katkilar1 belirleme ve uygulama konusundaki esnekligi,
ulusal egemenlik endiselerini bir Sl¢iide gidermeye caligsa da, kiiresel hedeflere ulagma
beklentisi ulusal politikalar iizerinde dolayli bir baski olusturmakta ve bu da egemenlik
kisitlamasi algisina yol agabilmektedir.

Ekonomik maliyet ve i kayb1 iddialar1, Anlagma'nin diisiik emisyonlu kalkinma ve hizli azaltim
hedeflerinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlasma'nin kendisi bile bu
"kars1 6nlemlerin etkilerinin" farkinda oldugunu belirtmektedir. Yesil Iklim Fonu'na yénelik
"servet yeniden dagitimi1" elestirileri, Anlasma'nin gelismis iilkelere ytkledigi finansman
yiikiimliiliiklerinin dogrudan bir sonucudur ve kiiresel iklim adaleti ilkesinin siyasi olarak nasil



carpitilabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, gelismekte olan iilkeler tizerindeki "adil
olmayan yik" algisi, "ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar" ilkesinin uygulamadaki
yorumu ve finansal desteklerin yeterliligi konusundaki endiselerden kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye'nin beyani, ulusal kalkinma 6nceliklerinin uluslararasi iklim yiikiimliiliikleriyle nasil
catisabilecegine dair somut bir 6rnek sunmaktadir.

Anlagsma'nin iddiali sicaklik hedefleri ile bu hedeflere ulasma i¢in Ongdriilen goniilli ve
baglayici olmayan ulusal katkilar arasindaki gerilim, "etkisizlik" elestirisinin temelini
olusturmaktadir. Kiiresel durum degerlendirmesi mekanizmasi bu boslugu tespit etmek icin
tasarlanmis olsa da, baglayict bir yaptirim giiciiniin olmamasi elestirilerin devam etmesine
neden olmaktadir.

Bilimsel konsensiisiin reddi ve komplo teorileri gibi elestiriler, Anlasma metninin dogrudan bir
eksikliginden ziyade, Anlasma'nin dayandig1 bilimsel temelin dissal, ideolojik ve ekonomik
cikarlar tarafindan hedef alinmasiyla iliskilidir. Anlasma metni bilimsel bilgiyi temel alirken,
bu tlir dezenformasyon kampanyalarina karsi dogrudan bir hukuki savunma mekanizmasi
sunmamaktadir. Ozellikle "yapay et" gibi iddialarm hukuki metinlerde hicbir dayanagi
bulunmamaktadir; bu iddialar, bilimsel arastirmalarin ¢arpitilmasi ve duygusal manipiilasyon
yoluyla yayilmaktadir. Fosil yakit endiistrisinin lobicilik faaliyetleri ve siyasi polarizasyon da
Anlasma'nin  hedeflerinin mevcut ekonomik ve siyasi dinamiklerle c¢atigmasindan
kaynaklanmakta, Anlagsma'nin kendisi bu ¢atismalarin bir hedefi haline gelmektedir.

Bu bulgular, iklim eylemine yonelik direncin sadece politik veya ekonomik faktorlerle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda dijital dezenformasyonun ve siyasi kutuplasmanin kamusal sdylem
iizerindeki derin etkileriyle de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Gelecekteki iklim
politikalarinin basarisi, bu ¢ok boyutlu muhalefetin dikkatli bir sekilde anlasilmasina ve dijital
alandaki yanlis bilgi kampanyalariyla miicadele etmek i¢in etkili stratejilerin gelistirilmesine
bagh olacaktir. Tiirkiye iklim Kanunu'nun bu asamada bir cerceve niteliginde olmasi ve
kademeli bir ge¢is ongormesi, belirlenen hedeflere ulasmada atilan 6nemli bir adimdir.

HUKUKCULAR DERNEGI

Mevzuat Calismalar1 Komisyonu



